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Feminist Futures   /   SCHWERPUNKT

Eine einvernehmliche feministische
Position gab es nie. Doch in den 
Debatten der 1970er Jahre zu In-vitro-
Fertilisation (Befruchtung in der Petri-
schale) war die ökofeministische Kritik 
des internationalen Netzwerks FIN-
RRAGE (Feminist International Network 
of Resistance to Reproductive and Ge-
netic Engineering)1 zentral. Reproduk-
tionstechnologien wurden als Instru-
mente gesehen, um Schwangerschaft 
und Geburt zu „medikalisieren“, das 
Wissen von Frauen zu entwerten und 
den weiblichen Körper in eine Ware zu 

WER KRIEGT  
WELCHE KINDER?

Die Möglichkeiten der 
Reproduktionstechnologie sind gleichzeitig 

feministische Dystopie und Utopie

Christa Wichterich

Seit der Geburt des ersten „Retorten-
babys“ 1978 in Großbritannien wird 
die technische Machbarkeit von 
menschlichem Leben unter Feministin-
nen und queeren Personen kontrovers 
diskutiert. Die Utopie der US-amerika-
nischen Radikalfeministin Shulamith 
Firestone, die ultimative Emanzipation 
von Frauen bestünde in der Befreiung 
von Schwangerschaft und Geburt, 
sprich: in der Herstellung menschli-
chen Lebens im Labor, war und ist für 
Ökofeministinnen eine Dystopie. 
Für Leihmütter stellen sich weitere 
Fragen: Soll Leihmutterschaft als 
Arbeit anerkannt oder verboten 
werden?

Anmerkungen:  1  www.finrrage.org  //  2  
www.samawomenshealth.in  //  3  www.youtu-
be.com/watch?v=a1dXKanckgs
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verwandeln. Mit Blick auf transnatio-
nale und intersektionale Ungleichheits-
verhältnisse wurden „Baby-Farmen“ im 
Süden für die Reichen im Norden herauf-
beschworen.

Gegen den Zugriff auf Frauenkörper
Der Hintergrund war damals eine Bevöl-
kerungskontrollpolitik, die die Frucht-
barkeit armer indigener, rassistisch ab-
gewerteter Bevölkerungsgruppen oft 
mit Zwangsmaßnahmen eindämmte. 
Rücksichtslos wurden Massensterilisa-
tionen durchgeführt, Langzeitverhü-
tungsmittel und Implantate an Frauen 
getestet, die ihnen die Kontrolle über 
ihren Körper nahmen.
Eine Gegenposition zur Technikkritik 
wurde von ungewollt kinderlosen Frauen 
und Paaren vertreten, für die die Repro-
duktionstechnologien den ersehnten 
Weg zum Wunschkind und zur Familien
gründung bedeuten. Bald knüpften 
auch gleichgeschlechtliche Paare Hoff-
nungen auf ein „eigenes“ Kind und auf 
eine Überwindung hergebrachter Ge-
schlechternormen und -rollen an Eizel-
lentransfer und Leihmutterschaft. Das 
feministische Prinzip der Selbstbestim-
mung wird damit vollständig auf Märkte 
und die Kaufkraft verlagert.
Gleichzeitig schürten Fortpflanzungs-
medizin und Gentechnik Hoffnungen auf 
eine ständige Optimierung der Repro-
duktion und auf ein gesundes, perfektes 

barkeitstourismus und Wertschöpfungs-
ketten von Biomaterial. Der komparative 
Vorteil Indiens bei diesem Milliardenge-
schäft waren preiswerte Leihmütter, ein 
hohes medizintechnisches Niveau und 
keine politische Regulierung.
Als die indische Regierung nach jah-
relangen öffentlichen Debatten über 
Ausbeutung 2013 zunächst Leihmutter-
schaft für Schwule und 2016 kommer-
zielle Leihmutterschaft und Eizellen-
abgabe schlechthin verboten hat, ver-
frachteten Reproduktionsunternehmen 
indische Leihmütter zur Geburt zunächst 
nach Nepal. Dann bauten sie Zweig-
stellen z. B. in Kambodscha auf. Seit 
Nepal, Thailand und Kambodscha eben-
falls ein Verbot von Leihmutterschaft 
verhängt haben, finden immer neue 
Verlagerungen statt. Das jüngste trans
nationale Zentrum ist die Ukraine, wo 
die ökonomische Krise der Nachkriegs-
zeit Frauen zu dieser Arbeit nötigt.
In Indien soll in Zukunft nur „altruisti-
sche“ Leihmutterschaft für indische 
Staatsbürger*innen im nahen Verwandt-
schaftskreis erlaubt sein. Leihmütter 
protestierten umgehend, weil armen 
Frauen damit die lukrativste Einkom-
mensmöglichkeit entzogen wurde, ohne 
dass die Regierung ihnen andere „gute“ 
Erwerbsarbeit bieten oder sich gegen 
andere kommerzielle Ausbeutung 
wenden würde.

Verbot oder Regulierung
Feministische Forscherinnen wie Amrita 
Pande, Autorin des Buches Wombs in 
Labor, und feministische Gesundheits-
organisationen wie SAMA in New Delhi2 
analysierten jahrelang die Industrie in 
Indien und sprachen mit vielen Leih-
müttern über ihre Motive, ihre Wahr-
nehmung von Ausbeutung, ihre Träume. 
Leihmütter wollen Respekt für ihre Ent-
scheidung und ihre Arbeit, auf keinen 
Fall eine Stigmatisierung – wie häufig ge-
schehen – als Sexarbeiterin oder als Aus-
beutungsopfer. In einem ethnographic 
turn (Pande)3 hatte dies im Laufe der Zeit 
eine Solidarisierung der Forscherinnen 
mit den Leihmüttern zur Folge: Sie an-
erkannten Leihmutterschaft als Arbeit. 
Technikkritische Feministinnen lehnen 
dies als Normalisierung von Leihmutter-
schaft ab. 
Deutsche Gegnerinnen der Repro-
duktionsmedizin kritisieren derzeit 
Biowissenschaftler*innen der Leopol-
dina, der Nationalen Akademie der 
Wissenschaften, die die Eizellenabgabe 
– wie in Österreich – legalisieren wollen 
und das Verbot der Leihmutterschaft 
als „nicht mehr zeitgemäß“ betrachten. 
FINRRAGE unterstützt Kampagnen wie 
No2Eggsploitation, Hands Off Our Ova-
ries und Stop Surrogacy Now gegen die 
wachsende Verwertung und Kontrolle 
durch das Medizinbusiness und Pharma-
konzerne.

Kind, z. B. durch Präimplantationsdiag-
nostik und Social Freezing (das Einfrieren 
hochwertiger Eizellen junger Frauen 
für spätere Nutzung), aber neuerdings 
auch durch die Gen-Schere, die CRSPR-
Technik. Dazu gehören Methoden zur 
Bestimmung und der Selektion von  
Geschlecht und Behinderungen. 
Bei der aktuellen Kontroverse in Deutsch-
land rund um die Normalisierung des 
vorgeburtlichen Bluttests für Schwan-
gere zur Feststellung von Trisomie 21 
geht es um die Gefahr, unerwünschtes, 
weil von der gesellschaftlichen Normie-
rung abweichendes Leben auszusor-
tieren. In Indien und China führte die 
Abtreibung weiblicher Föten zu einem 
alarmierenden Ungleichgewicht der 
Geschlechter bei der Geburt. Trotz 
Verbots werden derzeit handygroße 
Ultraschallgeräte aus China illegal nach 
Indien eingeführt, die die Geschlechts-
bestimmung noch leichter machen. 
Und die Abtreibung weiblicher Föten 
findet wie gehabt im Untergrund statt.

Fortpflanzungsmärkte:  
Die Karawane zieht weiter

Jahrelang stand Leihmutterschaft im 
Zentrum des Narrativs über ein „ei-
genes“ Kind und eines sich ausbrei-
tenden fortpflanzungsindustriellen 
Komplexes. In Indien boomte die Re-
produktionsindustrie 15 Jahre lang als 
internationale Drehscheibe für Frucht-

Trotz ihrer scharfen Kritik an der Fort-
pflanzungsindustrie und an der Dystopie 
von Designerbabys sehen Pande und 
SAMA das indische Verbot nicht als 
Lösung des Kommerzialisierungspro-
blems: Die Geschäfte der Reprodukti-
onsunternehmen gehen im Untergrund 
weiter, in patriarchalen Familien könnten 
Frauen zur unbezahlten Leihmutter-
schaft gezwungen werden, Frauen, die 
als Leihmütter arbeiten wollen, werden 
für andere reproduktive und klinische 
Arbeiten wie Eizellenabgabe oder Me-
dikamentenversuche eingesetzt. Zudem 
wird gleichgeschlechtlichen Paaren und 
Einzelpersonen kein Recht auf ein „ei-
genes“ Kind zugestanden. 
Pande und SAMA fordern eine Regu-
lierung des gesamten reproduktions
medizinischen Sektors, Rechtsschutz 
sowie eine Entstigmatisierung der Ar-
beit der Frauen – und entfernen sich 
damit weiter von der Grundsatzkritik von 
FINRRAGE und anderen Feministinnen.


